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Abstrak 
Interaksi sosial sangat berperan dalam mengembangkan daya kritis dan kreativitas mahasiswa, namun banyak kampus di 

negara berkembang belum memiliki ruang sosial formal memadai. Penelitian ini bertujuan mengeksplorasi perilaku 

tigmotaksis, yakni kecenderungan beraktivitas dekat elemen batas fisik-dalam pembentukan ruang sosial informal di Kampus 

Fakultas Teknik Universitas Sriwijaya, Palembang. Dengan metode observasi lapangan dan pemetaan perilaku secara 

kualitatif, ditemukan dua tipe ruang sosial : (1) ruang statis tigmotaksis yang terbentuk di tepian fisik, serta (2) ruang dinamis 

non-tigmotaksis yang menyebar di sepanjang koridor dan area luar. Keduanya dipengaruhi oleh tiga elemen arsitektural, 

yakni elemen fisik, fungsional, dan visual. Hasil menunjukkan tigmotaksis mencerminkan kebutuhan mahasiswa akan rasa 

aman dan nyaman, sehingga interaksi sosial informal berlangsung secara spontan, singkat, menetap, dan dalam kelompok 

kecil. Temuan tersebut menegaskan pentingnya strategi perancangan kampus dengan lahan terbatas melalui penyediaan 

area duduk strategis, peningkatan akses visual dari dan ke dalam ruang, dan pengelolaan koridor sebagai ruang interaksi.  
 

Kata-kunci: desain kampus, interaksi sosial, perilaku spasial, perilaku tigmotaksis, ruang sosial informal 

 

 

Exploring Thigmotactic Behavior in the Formation of Informal Social Spaces on 

University Environments  

Abstract 
Social interaction is essential for fostering students’ critical thinking and creativity, yet many campuses in developing countries lack 

adequate formal social spaces. Consequently, interactions occur informally within existing areas. This study explores thigmotactic 

behavior, or the tendency to engage near physical boundaries, in shaping informal social spaces at the Faculty of Engineering, 

Sriwijaya University, Palembang Campus. Using a qualitative approach through field observation and behavioral mapping, the 

study identifies two types of social spaces: (1) static thigmotactic spaces along physical edges, and (2) dynamic non-thigmotactic 

spaces spreading along corridors, particularly outdoor areas. Both are influenced by architectural elements such as physical,  

functional, and visual access. The findings indicate that thigmotaxis reflects students’ need for safety and comfort, which fosters 

informal social interaction that are spontaneous, brief, situated, and typically occur in small group. The results underscore the need 

for campus design strategies, such as strategically placed seating, improved visual access, and managing corridors as interaction 

zones, especially where land is limited. 
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Pendahuluan 

Kampus merupakan lingkungan akademik yang 

dirancang untuk menumbuhkan kreativitas, 

kemampuan berpikir kritis, serta keterampilan sosial 

mahasiswa. Untuk menunjang peran tersebut, 

perencanaan dan perancangan kampus perlu 

mempertimbangkan berbagai aspek secara holistik, 

termasuk aspek sosial, psikologis, dan spasial. Pada 

tahun 2023, Indonesia tercatat sebagai negara dengan 

jumlah universitas terbanyak kedua di dunia, yakni 

3.277 institusi perguruan tinggi [1]. Meski jumlah 

tersebut menunjukkan perkembangan kuantitatif 

pendidikan tinggi, hal ini juga dapat menimbulkan 

persoalan baru, khususnya mengenai kualitas lulusan 

yang dihasilkan. Lulusan dituntut tidak hanya memiliki 

kompetensi akademik, namun juga mampu 

beradaptasi dengan kompleksitas sosial, budaya, dan 

dunia kerja yang dinamis [2]. Studi menyatakan bahwa 

kemampuan bersosialisasi merupakan salah satu 

keterampilan penting yang perlu diasah selama masa 

studi, karena dapat membentuk kolaborasi, 

kepemimpinan, dan pemecahan masalah [3].  

Penelitian mengategorikan ruang di kampus menjadi 

tiga kelompok utama, yakni ruang belajar formal, 

ruang sosial, dan ruang kombinasi keduanya [4]. 

Meskipun ruang belajar formal menjadi dasar 

pengembangan intelektualitas, namun ruang belajar 

sosial, seperti lingkungan kampus dan ruang terbuka 

menawarkan kontribusi penting sebagai pelengkap 

[5]. Sejumlah studi menunjukkan bahwa 

perkembangan nilai akademik dan terbentuknya sense 

of community sangat berkaitan dengan kualitas 

aktivitas sosial mahasiswa dan melandasi terjadinya 

pembelajaran informal dimana mahasiswa secara aktif 

terlibat dalam diskusi dengan teman sebaya [6], [7].  

Pembahasan mengenai pentingnya ruang sosial pada 

lingkungan kampus sudah banyak dilakukan terutama 

pada ruang-ruang terbuka yang menyediakan fasilitas 

penunjang [7]–[9]. Ruang-ruang tersebut dapat 

mendorong interaksi, menumbuhkan rasa 

kebersamaan  [7], [8], dan meningkatkan kreativitas 

dan kesehatan mental [10], [11].  Namun pembahasan 

saat ini lebih banyak menekankan pengaruh aspek 

fisik, sedangkan proses pembentukan ruang sosial 

yang melibatkan interaksi antara aspek fisik dan 

psikologi penggunanya belum begitu banyak dibahas 

[12], [13].  

Perencanaan dan perancangan ruang sosial yang 

hanya berfokus pada aspek fisik tanpa 

mempertimbangkan aspek psikologis pengguna 

berisiko mengalami kegagalan desain. 

Ketidaksesuaian antara karakter ruang dengan 

kebutuhan emosional, perilaku, dan persepsi 

mahasiswa dapat mengakibatkan ruang yang secara 

fisik tersedia namun tidak digunakan secara optimal, 

atau bahkan ditinggalkan sama sekali [13]–[15]. Hal ini 

tidak hanya berdampak pada tidak efektifnya fungsi 

ruang itu sendiri, tetapi juga dapat menurunkan 

kualitas pengalaman belajar, rasa memiliki terhadap 

kampus, serta melemahkan pembentukan komunitas 

akademik. Studi menunjukkan bahwa keberhasilan 

ruang sosial sangat bergantung pada kemampuan 

desain untuk mengakomodasi kenyamanan psikologis, 

rasa aman, serta kebutuhan akan privasi dan 

keterhubungan sosial secara seimbang [16]–[18]. 

Oleh karenanya, perencanaan dan perancangan ruang 

sosial di lingkungan kampus perlu memahami 

mekanisme terbentuknya ruang-ruang interaksi untuk 

menghindari terjadinya ruang-ruang yang tidak efektif 

[13].  

Kondisi ini terutama tampak pada ruang-ruang 

informal, seperti area transisi kecil di tepi bangunan, 

termasuk arkade dan tangga [9], [16], yang sering kali 

dimanfaatkan mahasiswa secara spontan sebagai 

tempat berkumpul. Namun saat ini, sebagian besar 

kajian masih memfokuskan ruang sosial dalam konteks 

ruang formal seperti kantin atau lounge, dan kurang 

memberi perhatian pada dinamika ruang sosial 

informal yang justru sering muncul pada kampus-

kampus dengan keterbatasan lahan atau perencanaan 

bertahap. Pada konteks ini, mahasiswa berinteraksi 

sosial di ruang-ruang yang dianggap kurang ideal 

namun tersedia secara fisik. Studi menunjukkan 

bahwa arkade, anak tangga, atrium, dan lounge 

menjadi titik-titik yang paling sering digunakan untuk 

aktivitas sosial informal  yang dipengaruhi oleh faktor-

faktor seperti aksesibilitas dan kepadatan [7], [9], [11]. 

Belum banyak penelitian yang menelaah bagaimana 

perilaku spasial manusia turut membentuk ruang-

ruang sosial informal tersebut. Salah satu perspektif 

yang menawarkan penjelasan lebih dalam adalah 

konsep tigmotaksis, yaitu kecenderungan alami 

manusia untuk berada di dekat batas atau tepi ruang 

(wall hugging). Konsep ini memberikan pemahaman 

baru bahwa pemanfaatan ruang informal tidak hanya 

ditentukan oleh desain fisik, tetapi juga oleh 

preferensi bawaan manusia terhadap keamanan dan 

kendali spasial. Tigmotaksis, awalnya dikenal dalam 

studi biologi organisme mikroskopik [19], [20] saat ini 

mulai diadaptasi dalam kajian arsitektur sebagai 

indikator tahap awal spatial learning pada manusia 

[21]. Individu dengan peta mental yang belum 

terbentuk cenderung melakukan tigmotaksis sebagai 

strategi adaptif terhadap lingkungan baru, terutama 

ketika tingkat kecemasan meningkat [22]. Meskipun 
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perilaku ini mudah diamati, penelitian empiris tentang 

bagaimana desain arsitektur mempengaruhinya masih 

sangat terbatas [21]. 

Dengan pendekatan perilaku spasial, studi ini 

bertujuan mengusulkan pemahaman ulang terhadap 

pembentukan ruang sosial informal di kampus. 

Tigmotaksis dipandang sebagai manifestasi preferensi 

spasial yang berakar pada kebutuhan dasar manusia 

terhadap aksesibilitas dan rasa aman, yang pada 

akhirnya memicu terbentuknya zona interaksi sosial 

yang tidak dirancang secara eksplisit. Pemahaman 

terhadap karakteristik ini penting agar perancang 

dapat merumuskan parameter desain yang lebih 

adaptif terhadap perilaku pengguna serta 

memprediksi dampaknya terhadap dinamika sosial di 

lingkungan kampus. 

Metode 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif 

untuk mengeksplorasi perilaku tigmotaksis di 

lingkungan kampus dan meninjau hubungannya 

terhadap pembentukan ruang sosial informal. 

Pendekatan kualitatif mampu menggali makna 

mendalam dari interaksi manusia dengan 

lingkungannya, yang tidak selalu dapat diukur secara 

kuantitatif. Studi mengenai hubungan lingkungan 

binaan dan perilaku manusia memerlukan penelitian 

lapangan kondisi nyata sebagai bukti empiris [23]. 

Oleh karenanya studi ini bermaksud mengisi gap 

tersebut dengan meneliti fenomena ini pada konteks 

lingkungan kampus yang tidak memiliki ruang sosial 

formal. 

Penelitian ini menggunakan studi kasus instrumental 

tunggal, yakni studi kasus yang tidak berfokus pada 

kasus itu sendiri, namun digunakan sebagai 

representasi untuk memahami fenomena yang lebih 

luas [24]. Dalam konteks ini, studi kasus kampus 

digunakan untuk menunjukkan bagaimana fenomena 

tigmotaksis berperan dalam pembentukan ruang 

sosial informal, yang dapat ditemukan pula di berbagai 

lingkungan lain dengan karakteristik serupa. Lokasi 

penelitian adalah di lingkungan Fakultas Teknik 

Universitas Sriwijaya Kampus Palembang, di mana 

karena keterbatasan lahan dan pengembangan, 

kawasan tersebut belum memiliki ruang sosial formal 

yang dirancang secara khusus (Gambar 1). 

 

Gambar 1. Site plan Fakultas Teknik Universitas Sriwijaya Kampus 

Palembang 

Teknik pengumpulan data 

Pengumpulan data dilakukan melalui tiga teknik 

utama: observasi langsung, behavior mapping, dan 

wawancara semi-terstruktur. Behavior mapping 

dilakukan menggunakan peta kampus sebagai media 

pencatatan spasial. Pada kegiatan ini aktivitas 

mahasiswa dicatat secara sistematis, meliputi pola 

pergerakan, titik berkumpul, dan lokasi yang sering 

digunakan secara berulang. Pengamatan dilakukan 

selama lima hari, masing-masing pada tiga rentang 

waktu: pagi (08.00–09.00), siang (13.00–14.00), dan 

sore (15.00–16.00). Durasi lima hari ini dianggap 

cukup memadai untuk studi awal atau eksploratif, 

karena mampu menangkap variasi perilaku pengguna 

ruang dalam rentang waktu harian yang berbeda, 

sekaligus mempertimbangkan keterbatasan sumber 

daya dan fokus penelitian.  

Identifikasi tigmotaksis 

Untuk mengidentifikasi perilaku tigmotaksis, 

penelitian ini menggunakan indikator visual, seperti: 

kecenderungan individu atau kelompok untuk 

beraktivitas dekat dinding, pagar, tiang, tepian tangga, 

atau batas fisik lainnya, pemilihan tempat duduk atau 

berdiri yang menempel pada elemen fisik vertikal, dan 

pola pergerakan yang mengikuti tepi ruang atau 

elemen struktural. Karakteristik tersebut dicatat 

dalam peta behavior mapping dan dikategorikan 

sebagai bagian dari pola tigmotaksis yang diamati.  
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Teknik analisis data 

Data dianalisis menggunakan metode thematic coding, 

yaitu mengelompokkan data observasi ke dalam tema-

tema perilaku berdasarkan lokasi, jenis aktivitas, dan 

elemen fisik ruang yang terlibat. Untuk validasi data, 

dilakukan wawancara terhadap mahasiswa yang 

diamati, dengan pertanyaan mengenai alasan mereka 

memilih lokasi tertentu untuk berkumpul, beristirahat, 

atau beraktivitas. Wawancara ini memperkuat 

interpretasi observasi visual dan memastikan bahwa 

perilaku yang teramati benar-benar mencerminkan 

preferensi dan makna yang dirasakan mahasiswa. 

Hasil dan Pembahasan 

Hasil pengamatan di lapangan menunjukkan bahwa 

beberapa area yang aktif digunakan di lingkungan FT 

Universitas Sriwijaya (Kampus Palembang) memiliki 

tingkat aktivitas yang menonjol. Area yang paling aktif 

digunakan antara lain adalah lobi-teras Gedung I (titik 

D), koridor kelas Gedung I (titik E), koridor kelas 

Gedung H (titik F), dan area parkir motor (titik G) 

(Gambar 2).   

Aktivitas mahasiswa bervariasi tergantung waktu. 

Pada pagi hari, kerumunan umumnya terjadi di area 

parkir motor, mengingat bahwa mahasiswa banyak 

menggunakan kendaraan pribadi, dan di lobi Gedung 

I, yang menjadi titik pusat kegiatan perkuliahan. Saat 

siang hari, pola aktivitas menyebar ke berbagai area 

kampus, namun tetap terpusat di sekitar Gedung I 

yang menjadi pusat kegiatan perkuliahan. Menjelang 

sore, aktivitas kembali berpusat di lobi Gedung I 

sebagai titik transit mahasiswa yang bersiap pulang. 

 
Keterangan:       Pagi      Siang         Sore 

Gambar 2. Pola aktivitas lingkungan kampus 

 

 

Dari hasil pemetaan spasial, dapat dikategorikan 

empat tipologi ruang aktif yang digunakan mahasiswa 

(Gambar 3) yaitu: (1) koridor indoor adalah ruang 

sirkulasi tertutup di dalam bangunan yang terbagi 

menjadi koridor tipe double-loaded (diapit dua deret 

ruangan) dan single-loaded (satu sisi berbatasan 

dengan ruang, sisi lain berdinding masif); (2) koridor 

outdoor, yaitu jalur sirkulasi semi-terbuka yang 

terbentuk di antara dua massa bangunan; (3) ruang 

semi-terbuka, seperti lobi bangunan; dan (4) ruang 

terbuka, yakni area tanpa batas fisik masif seperti area 

parkir.  

  

  

Gambar 3. Tipologi ruang aktif yang digunakan mahasiswa pada 

lingkungan FT Unsri Kampus Palembang 

Keempat tipologi tersebut menunjukkan dinamika 

pemanfaatan ruang yang berbeda, baik dari fungsi, 

bentuk, maupun perilaku pengguna ruang (Tabel 1). 

Tabel 1. Tipologi ruang aktif yang digunakan mahasiswa pada 

lingkungan FT Unsri Kampus Palembang 

Kategori 
ruang 

Tingkat 
Keterbukaan 

Lokasi Fungsi 

Koridor 
Indoor 

Tertutup 
seluruhnya 

Di dalam 
Bangunan 

Sirkulasi 

Koridor 
Outdoor 

Terbuka 
sepenuhnya 

Di luar 
Bangunan 

Sirkulasi 

Ruang Semi 
terbuka 

Semi-terbuka Luar 
Bangunan 

Lobi 

Ruang 
terbuka 

Terbuka 
sepenuhnya 

Luar 
Bangunan 

Area 
Parkir 

Observasi terhadap keempat tipologi ruang 

menunjukkan adanya dua bentuk utama perilaku 

tigmotaksis, yakni tigmotaksis navigasional dan 

tigmotaksis statis. Perilaku tigmotaksis navigasional 

terlihat pada koridor indoor dan outdoor, di mana 

pengguna ruang secara alami bergerak mengikuti 

batas ruang, seperti dinding atau batas fisik bangunan 
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yang memberikan arah dan orientasi pergerakan. 

Sementara itu, tigmotaksis statis muncul saat 

pengguna memilih menetap di dekat elemen fisik 

seperti dinding, tiang, atau pagar. Pada koridor indoor, 

khususnya yang dilengkapi bangku menempel pada 

dinding, perilaku ini mendorong mahasiswa untuk 

berhenti, duduk, dan terlibat dalam interaksi sosial. 

Hal ini menunjukkan bahwa ruang yang 

memungkinkan tigmotaksis statis berpotensi 

menumbuhkan ruang sosial informal secara spontan, 

tanpa perlu adanya desain khusus. 

Pengamatan lapangan juga menunjukkan perbedaan 

pola interaksi sosial antara koridor tipe double-loaded 

dan single-loaded. Pada koridor double-loaded, 

interaksi berlangsung terpusat pada bangku-bangku 

yang disediakan. Sementara itu, pada koridor single 

loaded, interaksi bersifat lebih fleksibel dan dinamis. 

Ketika kapasitas bangku yang tersedia tidak 

mencukupi, mahasiswa tetap memanfaatkan tepi 

ruang dengan cara berdiri untuk tetap terlibat dalam 

percakapan (Gambar 4). Fenomena ini 

memperlihatkan bahwa keberadaan elemen fisik 

sederhana seperti bangku, bahkan jika terbatas, tetap 

dapat memicu terbentuknya ruang sosial informal dan 

memperkaya dinamika interaksi (Gambar 5). 

  

Gambar 4. Tigmotaksis sosial pada (A) Double-loaded  dan (B) Single-

loaded koridor indoor 

  

Gambar 5. Pengaruh elemen fisik terhadap perilaku penggunaan 

ruang pada (A) Double-loaded  dan (B) Single-loaded koridor indoor 

 

Pada koridor outdoor, perilaku yang dominan bersifat 

navigasional dan non-tigmotaksis. Hal ini disebabkan 

geometri ruang yang relatif pendek dan sempit, 

sehingga pengguna dapat langsung melihat tujuan 

mereka tanpa perlu eksplorasi lebih lanjut. Fasad 

bangunan yang transparan, seperti jendela dan pintu 

masuk, menciptakan pengawasan alami terhadap 

aktivitas di koridor outdoor sehingga meningkatkan 

rasa aman. Selain itu, adanya bayangan dari bangunan 

sekitar juga meningkatkan kenyamanan saat melewati 

koridor. Meskipun bukan sebagai ruang untuk 

menetap, koridor outdoor memiliki atmosfer sosial 

yang dinamis karena memungkinkan terjadinya 

interaksi singkat di tengah pergerakan. Hal ini 

menunjukkan bahwa ruang transisional sekalipun 

dapat mendukung pembentukan iklim sosial jika 

ditunjang oleh elemen spasial yang mendukung 

(Gambar 6).  

 

Gambar 6. Koridor menuju area parkir motor 

Pada ruang tipe 3 (Ruang semi terbuka), pengamatan 

dilakukan pada lobi Gedung I yang merupakan salah 

satu bangunan utama di Fakultas Teknik Universitas 

Sriwijaya, Kampus Palembang. Gedung ini terdiri dari 

dua lantai, di mana lantai dasar gedung berfungsi 

sebagai ruang kelas, dan lantai dua digunakan untuk 

ruang pimpinan, ruang seminar, serta kegiatan 

administratif fakultas. Berdasarkan pengamatan, 

lokasi ini merupakan titik paling ramai dan aktif 

digunakan oleh mahasiswa. Aktivitas mahasiswa di 

ruang ini cenderung berorientasi pada meja informasi/ 

keamanan (Gambar 7A).  

Perilaku tigmotaksis statis tampak jelas di area ini, 

terutama di sudut lobi yang berdekatan dengan meja 

informasi. Posisi meja yang membelakangi dinding 

menciptakan kesan ruang yang terlindungi dan 

tertutup sebagian, sehingga area ini terasa aman dan 

nyaman untuk menetap. Mahasiswa memanfaatkan 

ruang ini untuk berbagai aktivitas informal seperti 

menunggu jemputan, berbincang, mengadakan stand 

kegiatan kampus, atau sekedar istirahat. Namun 

A B 

A B 
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kegiatan ini dianggap mengganggu aktivitas penjagaan 

keamanan di bagian meja informasi tersebut, sehingga 

petugas memasang peringatan larangan duduk dan 

berdiri di area meja informasi (Gambar 7B). Larangan 

ini secara langsung mempengaruhi pola penggunaan 

ruang, di mana mahasiswa tetap menjaga jarak fisik 

dari meja tersebut namun tetap mempertahankan 

akses visual, yang memperlihatkan bahwa 

pengawasan visual dan rasa aman tetap menjadi 

faktor utama dalam pemilihan lokasi menetap. 

 

 

Gambar 7. Ruang lobi gedung (A) kursi dan meja satpam dan (B) 

peringatan untuk mahasiswa/i 

Pemanfaatan ruang lobi menunjukkan bahwa fungsi 

dan bentuk fisik ruang berkontribusi langsung 

terhadap munculnya perilaku tigmotaksis yang 

kemudian memicu terbentuknya kantung-kantung 

ruang sosial informal. Meskipun tidak disediakan 

furnitur seperti bangku dan meja, bagian lobi yang 

dibatasi dinding tetap menjadi lokasi berkumpul yang 

aktif (Gambar 8). Hal ini menunjukkan bahwa elemen 

arsitektural sederhana, seperti dinding yang 

membentuk pelingkup sebagian, dapat menciptakan 

persepsi ruang yang aman dan nyaman. Selain itu, arus 

sirkulasi pejalan kaki yang aktif di sepanjang tepi 

bangunan turut berperan dalam menjaga 

keberlangsungan aktivitas sosial informal di area ini. 

Ruang semi terbuka seperti lobi, dengan karakter 

setengah tertutup namun tetap terbuka secara visual, 

terbukti efektif dalam memfasilitasi interaksi sosial 

tanpa perencanaan formal. 

 

 

 

Gambar 8. Pola penggunaan ruang lobi gedung I 

Pada ruang tipe 4 yakni ruang terbuka, pengamatan 

perilaku dilakukan pada area parkir motor, yang secara 

fungsional tidak dirancang sebagai ruang sosial. 

Namun, ditemukan bahwa pos jaga keamanan yang 

berada di pintu masuk area parkir justru menjadi titik 

berkumpul yang aktif. Pos ini sering dimanfaatkan 

mahasiswa untuk menunggu, berbincang, atau 

berteduh. Perilaku tigmotaksis statis tampak jelas di 

sini, di mana mahasiswa cenderung menetap dekat 

dengan pagar, tembok, dan struktur pelindung yang 

mengelilingi pos jaga. Lokasi pos yang strategis, 

mudah terlihat, memiliki batas fisik, dan berada di titik 

sirkulasi aktif, menjadikannya tempat yang ideal 

sebagai ruang sosial informal yang terbentuk secara 

alamiah (Gambar 9). Hal ini mendukung temuan 

bahwa kehadiran elemen fisik seperti batas ruang, 

naungan, dan keterhubungan visual sangat 

mempengaruhi pemanfaatan ruang sebagai tempat 

interaksi sosial, bahkan untuk ruang-ruang yang tidak 

dirancang untuk kegiatan itu. 

 

Gambar 9. Pos keamanan pada area parkir motor 

 

 

 

A 

B 
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Berdasarkan pembahasan di atas, dapat disimpulkan 

bahwa terdapat hubungan erat antara tipologi ruang, 

perilaku tigmotaksis, interaksi sosial informal, serta 

elemen fisik ruang yang menyertainya (Tabel 2). Pada 

ruang-ruang seperti koridor indoor, ruang semi 

terbuka (lobi), dan ruang terbuka (area parkir), terlihat 

bahwa perilaku tigmotaksis statis mendukung 

terciptanya interaksi sosial informal yang bersifat 

menetap. Mahasiswa memilih untuk berkumpul di 

sudut atau tepi ruang, terutama yang memiliki batas 

fisik atau elemen pelindung seperti dinding, pagar, 

atau furnitur sederhana. 

Sebaliknya, pada koridor outdoor, perilaku tigmotaksis 

tidak ditemukan secara mencolok. Mahasiswa 

cenderung bergerak cepat melewati area ini, namun 

interaksi sosial tetap terjadi secara singkat sepanjang 

pergerakan. Hal ini menunjukkan bentuk lain dari 

ruang sosial informal yang bersifat dinamis dan 

transisional, di mana komunikasi berlangsung sambil 

berjalan, mencerminkan pola aktivitas yang fleksibel 

dan adaptif terhadap fungsi ruang. 

Tabel 2. Keterkaitan tipe dan elemen ruang terhadap perilaku 

tigmotaksis dan aktivitas sosial informal 

Tipe 
ruang 

Perilaku 
Tigmotaksis 

Interaksi 
sosial 

informal 

 
Elemen Ruang 

Koridor 
Indoor 

Statis Ada 1. Furnitur 
2. Tipe koridor 
3. Dimensi koridor 

Koridor 
Outdoor - 

antar 
bangunan 

Tidak ada Ada 1. Dimensi koridor 
2. Akses visual dari 

dan keluar ruang 
3. Visibilitas tujuan 
4. Naungan 

Ruang 
Semi 

terbuka 

Statis Ada 1. Dinding 
pembatas/ 
pelingkup 

2. Furnitur 
3. Akses visual dari 

dan keluar ruang 
4. Jalur sirkulasi  
5. Fungsi ruang 

transisi 

Ruang 
terbuka 

Statis Ada 1. Dinding pagar/ 
pelingkup 

2. Furnitur/ pos jaga 
3. Akses visual dari 

dan keluar ruang 
4. Jalur sirkulasi  
5. Naungan 

Dari temuan di atas, dapat diidentifikasi tiga elemen 

arsitektural yang memicu perilaku tigmotaksis dan 

mendasari terbentuknya interaksi sosial informal di 

lingkungan kampus, sebagai berikut: 

1. Elemen fisik. Merupakan elemen utama yang 

membentuk ruang. Beberapa di antaranya seperti 

dinding, pagar, batas lanskap, dan hal lain yang 

memberi batasan jelas sebuah ruang. Elemen ini 

memberikan dimensi, pelingkup, serta naungan 

yang membentuk perlindungan fisik dan psikologis, 

menciptakan rasa aman, serta membantu orientasi 

ruang. 

2. Elemen fungsional. Merupakan elemen pendukung 

terjadinya interaksi sosial yang merujuk pada 

furnitur dan fasilitas lainnya. Contohnya bangku, 

meja, tempat duduk, serta elemen lanskap seperti 

jalur pedestrian dan pelengkap lainnya. 

3. Akses visual. Merupakan elemen yang 

memungkinkan seseorang dapat melihat dan 

diamati pada suatu ruang. Dengan penataan akses 

visual yang baik, seseorang dapat mengamati 

tempat tujuannya serta lingkungan sekitar dengan 

jelas sekaligus tetap merasa tidak terlalu terekspos. 

Dalam konteks kasus ini, ketiga elemen di atas bekerja 

sama membentuk dua tipe ruang sosial informal di 

lingkungan kampus, sesuai dengan karakteristik 

masing-masing, sebagai berikut: 

1. Ruang sosial informal statis – tigmotaksis 

Ruang sosial informal statis – tigmotaksis adalah 

ruang yang terbentuk secara tidak langsung karena 

kecenderungan mahasiswa memilih beraktivitas di 

tepi ruang (seperti di dekat dinding, pagar, atau 

batas fisik lainnya).  Hal ini merujuk pada perilaku 

tigmotaksis sebagai preferensi manusia untuk 

mendekat ke tepi ruang karena merasa lebih aman 

atau terlindungi [19]. Ruang ini sering ditemukan 

pada ruang yang berdampingan dengan jalur 

sirkulasi aktif seperti koridor kelas, atau selasar 

antar bangunan. Dalam kasus ini, pada koridor 

indoor (selasar antar kelas) dan ruang terbuka/semi 

terbuka (area parkir/lobi).  Hal tersebut sesuai 

dengan beberapa penelitian yang menyatakan 

adanya korelasi positif antara ruang sirkulasi 

terhadap munculnya interaksi sosial spontan [10], 

[25].  

Pada ruang koridor yang aktif, daya tarik interaksi 

lebih ditentukan oleh lokasi furnitur/ fasilitas 

dibandingkan ruang terbuka/semi terbuka 

(Gambar 10). Hal ini dikarenakan bentuk koridor 

yang mengarahkan dan bersifat transisi memberi 

rasa aman yang diasosiasikan dengan kejelasan 

orientasi dan utilisasi ruang, sehingga mahasiswa 

memilih tempat berinteraksi berdasarkan fasilitas  

[9]. Sementara pada area outdoor kampus, rasa 

aman diasosiasikan dengan pandangan yang luas 

terhadap lingkungan sekitar [8]. 

Pada lingkungan outdoor, perbedaan kondisi iklim 

juga mempengaruhi cara elemen arsitektural 

menstimulasi perilaku tigmotaksis statis. Penelitian 
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ini menemukan bahwa elemen fisik dan elemen 

fungsional berperan secara simultan membentuk 

ruang sosial pada lingkungan kampus. Mahasiswa 

menyatakan bahwa furnitur dan fasilitas semata 

tidak cukup menggugah pemilihan tempat interaksi 

dalam waktu lama, namun harus disertai dengan 

adanya naungan sebagai pelindung dari cuaca 

panas/ hujan. Hal ini berbeda dengan studi wilayah 

pada iklim dingin di mana peran elemen fungsional 

lebih menstimulasi ruang-ruang sosial informal 

[10]. 

 

Gambar 10. Elemen ruang pada kelompok ruang sosial informal di 

lingkungan kampus 

2. Ruang sosial informal dinamis – non tigmotaksis 

Ruang sosial informal dinamis – non tigmotaksis 

adalah ruang yang mendukung interaksi sosial di 

dalam pergerakan yang merata, sehingga 

terjadinya interaksi sosial tidak bergantung pada 

elemen fungsional yang menetap. Ruang ini sering 

ditemukan pada koridor outdoor penghubung antar 

gedung atau area di lingkungan kampus.  Dalam 

kasus ini, interaksi di dalam ruang dinamis – non 

tigmotaksis dipengaruhi oleh dimensi koridor yang 

tidak terlalu lebar dan panjang [17], [18], 

pelingkup/pembatas yang jelas dan berfungsi 

sebagai peneduh, serta akses visual yang baik. 

Kombinasi ini memberikan rasa aman di sepanjang 

koridor outdoor dan meniadakan perilaku 

tigmotaksis oleh pengguna. 

Terjadinya ruang sosial informal dinamis non-

tigmotaksis sebagai ruang sosial yang spontan, 

tidak hanya bergantung pada karakternya sendiri 

sebagai sebuah jalur outdoor.  Beberapa penelitian 

telah menyatakan bahwa faktor-faktor eksternal 

seperti konektivitas, integrasi, dan intelligibility 

berperan dalam membentuk ruang sosial yang aktif 

dan dinamis [8], [9], [18], [26]. Dapat dikatakan 

bahwa ruang sosial informal dinamis non-

tigmotaksis adalah sebuah contoh keberhasilan 

desain ruang komprehensif yang memadukan 

elemen fisik, elemen eksternal, serta psikologi 

pengguna yang membutuhkan rasa aman dan 

nyaman di seluruh bagian ruang. 

Berdasarkan pembahasan di atas dapat dinyatakan 

bahwa perilaku tigmotaksis pada mahasiswa di 

lingkungan kampus muncul untuk memenuhi rasa 

aman dan nyaman dalam menggunakan ruang. Namun 

ketiadaan perilaku tigmotaksis tidak berarti bahwa 

sebuah lingkungan telah terdesain dengan baik. Hal ini 

dikarenakan rasa aman dan nyaman tidak hanya 

dipengaruhi oleh karakteristik fisik lingkungan, namun 

juga karakter individu, frekuensi penggunaan, dan 

pengalaman sehari-hari [27].   

Dalam ranah arsitektural, perilaku tigmotaksis di 

lingkungan kampus khususnya yang tidak memiliki 

ruang sosial formal yang dirancang khusus, akan 

mendorong terbentuknya ruang-ruang sosial informal 

yang memanfaatkan fasilitas yang ada secara adaptif. 

Karakter interaksi sosial yang terjadi pada ruang-

ruang ini bersifat spontan, fluktuatif, berdurasi 

singkat, dan melibatkan kelompok-kelompok kecil. 

Karakteristik tersebut  memberi ketidakpastian 

tempat atau titik temu konsisten bagi mahasiswa 

untuk memenuhi kebutuhan dasar seperti 

berinteraksi, beristirahat, atau berbagi pengalaman 

[28]. Ini akan mengurangi kenyamanan, kebetahan, 

dan rasa keterikatan mahasiswa terhadap lingkungan 

kampus (place attachment).  

Dengan demikian, perencanaan dan perancangan 

lingkungan kampus perlu menempatkan  ruang sosial 

sebagai bagian integral dalam perencanaan kampus. 

Kontinuitas, keamanan dan kenyamanan alur sirkulasi 

(outdoor dan indoor) merupakan salah satu bagian 

penting yang perlu mendapat perhatian utama agar 

penyebaran ruang sosial terintegrasi dan efektif [9], 

[10], [16]–[18]. Selain itu, perencanaan kampus perlu 

mempertimbangkan ruang sosial formal dan informal 

sebagai “anchor space” di mana ruang bersama dapat 

digunakan untuk ‘beristirahat secara produktif’ dan 

memungkinkan ‘pertemuan tak terduga’ di lingkungan 

kampus. 

Kesimpulan 

Penelitian ini mengeksplorasi pembentukan ruang 

sosial informal pada kampus yang tidak memiliki ruang 

sosial formal-terdesain dengan menggunakan 

pendekatan perilaku tigmotaksis. Perilaku tigmotaksis 

adalah istilah yang diadopsi dari studi biologi 

miskroskopik berupa adanya kecenderungan 

organisme untuk mendekat pada batas fisik suatu 

tempat. Dalam kasus ini terdapat dua jenis ruang 
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sosial informal yang terbentuk berdasarkan 

keberadaan perilaku tigmotaksis di lingkungan 

kampus, yakni ruang statis – tigmotaksis dan ruang 

dinamis – non tigmotaksis. Keduanya dibentuk oleh 

tiga elemen arsitektural seperti elemen fisik, elemen 

fungsional, dan akses visual. Ruang-ruang  tigmotaksis 

tampak selalu berdekatan dengan jalur sirkulasi aktif 

dengan akses visual yang baik. 

Hasil temuan menunjukkan bahwa perilaku 

tigmotaksis adalah manifestasi upaya pencarian rasa 

aman dan nyaman personal oleh mahasiswa dalam 

menggunakan ruang di lingkungan kampus, yang 

secara tidak langsung membentuk interaksi sosial. 

Dalam kasus ini, tigmotaksis pembentuk interaksi 

sosial adalah tigmotaksis yang bersifat menetap/tidak 

bergerak. Karakter interaksi yang terjadi pada ruang 

sosial informal cenderung spontan, fluktuatif, 

menetap, singkat, dan melibatkan kelompok-

kelompok kecil. Hal ini menunjukkan bahwa interaksi 

sosial adalah kebutuhan dasar mahasiswa yang harus 

selalu terintegrasi dalam perencanaan dan 

perancangan lingkungan kampus.  

Perencanaan dan perancangan lingkungan kampus 

harus mampu mengakomodasi interaksi sosial 

mahasiswa sebagai upaya peningkatan kualitas 

pembelajaran. Dalam konteks keterbatasan ruang dan 

sumber daya, kampus tetap dapat mendukung 

interaksi sosial yang sehat dengan mengoptimalkan 

elemen-elemen arsitektural yang sudah ada. Beberapa 

strategi desain praktis antara lain dengan 

menyediakan area duduk yang strategis di tepi ruang 

sirkulasi, mendesain selasar tidak hanya sebagai ruang 

penghubung namun juga tempat berhenti untuk 

interaksi, serta memberi akses visual dari dan ke dalam 

ruang agar mahasiswa merasa aman dan terawasi. 

Dengan demikian, ruang-ruang di lingkungan kampus 

dapat lebih fleksibel, nyaman, dan mendorong 

interaksi tanpa mengganggu aktivitas akademik 

lainnya. 

Penelitian ini merupakan penelitian awal yang dapat 

dikembangkan lebih lanjut untuk mendapatkan 

pemahaman mendalam mengenai perilaku tigmotaksis 

sebagai pembentuk ruang sosial informal. 

Keterbatasan penelitian ini adalah eksplorasi pada 

satu studi kasus dengan waktu yang relatif singkat, 

sehingga generalisasi temuan masih perlu dikaji lebih 

lanjut. Studi lanjutan dapat menggali elemen 

arsitektural pembentuk ruang sosial  informal dengan 

mempertimbangkan aspek psikologis pengguna, 

dinamika aktivitas harian di kampus, serta pengaruh 

konfigurasi ruang terhadap preferensi. Selain itu, 

pendekatan komparatif dengan studi kasus di 

berbagai karakteristik lingkungan berbeda dapat 

memberikan wawasan yang lebih luas. Diharapkan 

penelitian ini dapat berkontribusi pada pemahaman 

tentang perilaku spasial manusia yang menjadi dasar 

konseptual dan praktis bagi desain lingkungan kampus 

yang lebih humanistik dan responsif. 
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